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Ülke co¤rafyas›n› saran bir jeolojik tehlike-

nin, unutuldu¤u/unutturuldu¤u koflullarda
nas›l y›k›c› bir afete dönüflece¤i gözler önüne
serildi.

Dönemin siyasi iktidar›, yaralar›n hemen sa-
r›laca¤›n›, bir daha böyle ac›lar yaflanmama-

s› için gereken önlemlerin bir an önce al›na-
ca¤›n› aç›klad›. “Unutmad›k” kampanyalar›,
ba¤›fl ça¤r›lar› yap›ld›.

Bugün 17 a¤ustos depreminin üzerinden 6
y›l geçti. Beklendi ki, baflta jeoloji mühendis-

leri olmak üzere mühendis, mimar ve flehir
planc›lar›n›n ülkemizin deprem riski konu-
sundaki uyar›lar›n› dikkate almayan siyasal

iktidarlar, bu kez felaketten ders ç›kart›rlar;
planl› ve afet güvenli¤i yüksek yerleflimler
için  gereksinim duyulan kurumsal,hukuksal

ve ekonomik  önlemleri ivedilikle al›rlar. An-
cak sadece hamasi söylemleri duyabildik bu-
güne kadar, ciddi bir ad›m henüz at›lmad›.

Bu süre içinde 17 A¤ustos kadar y›k›c› etki-
ler göstermese de depremler yaflanmaya de-

vam etti. 25 Ocak 2005 Hakkari, 25 Mart
2005 Erzurum-Çat, 01/05/2003, 12-
14/03/2005 ve 06/06/2005 Bingöl Deprem-

lerinde insanlar öldü, yaraland›. En son

31.07.2003 tarihinde meydana gelen 5,3 bü-

yüklü¤ündeki Ankara-Bala depremi bile, kar-
fl› karfl›ya oldu¤umuz deprem riskinin sadece
Marmara Bölgesi ile s›n›rl› olmad›¤›n›, ülke

co¤rafyas›nda  önemli risklere sahip aktif fay-
lar›n bulundu¤unu bir kez daha gösterdi.

Yine geçen 6 y›ll›k sürede afet olgusunun ne
yaz›k ki, depremlerle s›n›rl› olmad›¤›n› yafla-
d›¤›m›z geliflmelerle bir kez daha gördük.17

Mart 2005 tarihinde 15 vatandafl›m›z›n haya-
t›n› kaybetti¤i Sivas-Koyulhisar-Sugözü he-
yelan› 11-12 Kas›m 2001 tarihinde 7 vatan-

dafl›m›z›n, 23-24 Temmuz 2002  tarihinde 27
vatandafl›m›z›n hayat›n› kaybetti¤i Rize heye-
lan ve su bask›n›; en son geçen  hafta yafla-

nan 7 vatandafl›m›z›n hayat›n› kaybetti¤i
Trabzon-Rize ve 2 vatandafl›m›z›n hayat›n›

ODAMIZ fiUBE VE 
TEMS‹LC‹L‹KLER‹M‹ZLE B‹RL‹KTE 

17 A⁄USTOS’DA 
MERKEZ‹ BASIN AÇIKLAMASI YAPTI!

BASINA KAMUOYUNA!
AFETLERE HAZIRLIK CEPHES‹NDE YEN‹ B‹RfiEY YOK!!!

1999 Do¤u marmara depreminin 6. y›l›nda genel bir de¤erlendirme yapan odam›z de¤erledirmeyi tüm birimleri ile
birlikte yaparak ülke gündemnin ilk s›ras›na oturdu. Ulusal ve yerel görsel ve yaz›l› bas›nda genifl bir yer bulan ba-
s›n aç›klamam›z ve medyadaki yans›malar› odam›z›n tespitlerinin bir kez daha ne kadar yaflamsal oldu¤unu ortaya
ç›kard›. 17 A¤ustos 1999,  O gün, Kocaeli, Sakarya, Yalova ve ‹stanbul baflta olmak üzere Marmara Bölgesinde  45
saniyelik bir süre içinde on binlerce  kiflinin ölümüne, 25 milyar $’l›k ekonomik kayba neden olan bir do¤a olay›
yafland›; DEPREM.
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kaybetti¤i Erzurum su bask›nlar›  ülkemiz
kentsel ve k›rsal yerleflimlerinin afet güvenli-

¤ini tehdit eden di¤er jeolojik ve meteorolojik
tehlikeleri de gözler önüne sermifltir.

Türkiye sadece bir deprem ülkesi de¤il, akla,

plana, bilime ayk›r› olarak uygulanan rant

politikalar› nedeniyle bir AFET ÜLKES‹ ol-

mufltur. Bunun sonucunda her y›l GSMH’mi-

zin ortalama %3-%7’si afet zararlar›na git-

mektedir. Bu da y›lda, 4-6 milyar Dolarl›k bir

de¤ere karfl›l›k gelmektedir. 

Asl›nda hepsi birer do¤a olay› olan deprem,

heyelan, ç›¤ ve kaya düflmesi, su bask›n› vb.

olaylar bilinçsizce verilmifl yer seçimi ka-

rarlar›, jeolojik ve jeoteknik verilerden

yoksun imar planlar›, düflük standartlarda

ve mühendislik hizmeti görmemifl yap›

üretimi, k›saca ranta dayal› h›zl› ve düflük

nitelikli kentleflme ve sosyo-ekonomik po-

litikalar sonucu AFET’e dönüflmektedir.

Siyasi iktidar, yerel yönetimler, tüm ku-

rum ve kurulufllar› ve yurttafllar olarak bu-

gün en acil görevimiz; afet zararlar›n›n

azalt›lmas› ifllerine biran önce bafllamak;

yaflam çevrelerini, afet riskli alanlar ol-

maktan kurtarmaktad›r. Hemen flimdi. Ya-

r›n çok geç olmadan…

Ancak siyasi iktidarlar›n hamasi söylemleri

ve alt› örülmemifl uygulamalar› sonucunda 6

y›lda bu hedefle yola koyulmay› baflarama-

d›k. Hala her afet olay›nda al›fl›lageldik gö-

rüntüler yaflanmaya devam ediliyor. Çarp›c›

bir örnek olmas› aç›s›ndan hat›rlayacak olur-

sak, yirmi milyon insan›m›z›n yaflad›¤› ‹stan-

bul ve çevresini etkileyecek bir y›k›c› depre-

min riskleriyle karfl› karfl›ya oldu¤umuzu bi-

liyoruz. Birbiriyle örtüflen birçok senaryoya

göre y›k›ma u¤rayacak 70.000 binan›n

30.000 kadar›n›n yass› kaday›f gibi kat kat

üst üste y›¤›laca¤› öngörülüyor. Bu depremde

50.000 insan›m›z›n  ölece¤i, 300.000 kiflinin

yaralanaca¤›, 250.000 kiflinin iflyerleri y›k›la-

ca¤› için iflsiz kalaca¤›, 400.000 ailenin evsiz

kalaca¤› öngörüsü abart›l› bulunmuyor. 50-

60 milyar dolarl›k bir ekonomik kay›p bekle-

niyor ve karar vericiler hala kaderci bir anla-

y›flla depremi bekliyor. 
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De¤erli bas›n emekçileri,

17 A¤ustos depreminden bugüne kadar ge-

çen 6 y›ll›k sürede afetlere karfl› haz›rl›k-

larda gelinen noktan›n de¤erlendirmesini

afla¤›da sunuyoruz.

1. Her fleyden önce,Afetlere karfl› tam güven-

likli yerleflimler için  ulusal afet sistemimizin,

(1) zarar azaltma, (2) önceden haz›rl›k, (3)

olaya müdahale, (4) iyilefltirme ve (5) yeni-

den infla olmak üzere  befl ana aflamay› da

kapsayacak flekilde yeniden oluflturulmas›

gerekir iken, afet yönetim sistemimizde en

ufak bir de¤ifliklik yap›lmam›flt›r.

2. Afet zararlar›n› azaltma sürecinde ilk ele

al›nmas› gerekli olan 3194 say›l› ‹mar ve

7269 say›l› Afetler yasas›ndaki  temel düzen-

lemeler yönelik çal›flmalar ötelenmeye devam

edilmektedir. Bugün, ‹çinde “afet” kavram›

sadece bir yerde geçen imar yasas› ile zarar

azaltma hizmetleri yerine yara sarmay› temel

strateji kabul eden Afetler yasas› hala yürür-

lüktedir.

3. Ça¤dafl afet yönetim sistemlerinin vazgeçil-

mez aflamas› olan Zarar azaltma çal›flmalar›-

n›n  yap›lmamas› nedeniyle jeolojik tehlikele-

re aç›k yerleflim birimleri tekrar tekrar ayn›

riskleri yaflamaya devam etmekte; afetler bir

kader(!) gibi kabullenilmektedir.

4. 23 Kas›m 1999 tarihinde Dünya Bankas›

ile imzalanan MEER (Marmara Depremi Acil

Yeniden Yap›land›rma) kredi antlaflmas› son-

ras›nda ülkemizdeki afet hizmetleri ve yap›-

lanmas›, özellefltirmeci bir anlay›fla terk edil-

mifltir.

5. Bay›nd›rl›k ve ‹skan Bakanl›¤›nca, dep-

remler ve deprem güvenli¤i konular›n› her

boyutuyla tart›flmak, zarar azaltmaya yönelik

çal›flmalar için ulusal yol haritas› oluflturmak

amac›yla 28 Eylül – 1 Ekim 2004 tarihlerinde

Deprem fluras› düzenlenmifltir. Konuya ilifl-

kin en iddial› ve en genifl kat›l›ml› bu organi-

zasyondan sonra geçen bir y›ll›k sürede so-

mut bir ad›m›n at›lmam›fl olmas›, fiuraya du-

yulan güveni ciddi anlamda  zedelemifltir.

Bugün, birçok flura üyesi “flura toplant›lar›-

n›n ve kararlar›n›n ne ifle yarad›¤›n›” sorgula-

maktad›r.

fiura kapan›fl›nda Bay›nd›rl›k ve ‹skan eski

Bakan› Zeki Ergezen’in flura komisyonlar›n›n

çal›flmalar›n› sürdürebilece¤ini aç›klamas›na

karfl›n gerek flura üyelerine gerekse kamu-

oyuna geçen bir y›ll›k sürede neler yap›ld›¤›

konusunda bir aç›klama yap›lmam›fl, flura

komisyonlar› toplant›ya ça¤r›lmam›flt›r.Yine

Ulusal deprem konseyinin  2002 y›l›nda ç›-

kard›¤› strateji raporunun tespitleri hayata

geçmemifltir.

6. Afet hizmetlerinin yerellefltirilmesi ve tica-

rilefltirilmesi, sigorta ve özel flirketlerin kont-

rolünde bir piyasa ifllemine dönüfltürülmesi

sonucu afet güvenli¤ine yönelik hizmetler

Sosyal Devletin bir görevi olmaktan ç›kart›l-

m›flt›r.

Afet hizmetlerinde yerelleflmenin ve kamu

eliyle uygulama yerine, bu hizmetleri sat›n al-

man›n önünü açacak; Belediye, Büyükflehir

Belediye, ‹l Özel ‹daresi yasalar› TBMM’de ka-

bul edilmifltir. Ayn› zamanda, afet olaylar›n›

“yerel olaylar ve yerel sorunlar” olarak gören

iktidar anlay›fl›, afet yönetim yap›lanmas›n›

parçalamay› da h›zland›rm›flt›r.

7. Dünya Bankas›’nca kurulan DASK ve afet

sigortas› uygulamas› iflas etmifl,  ulusal kay-

naklar›n yurt d›fl›na transferinden baflka bir

kal›c› sonuç yaratmam›flt›r. Ülke genelinde

sigortal›l›k oran›n›n %15’i geçmedi¤i görül-

müfltür. Bu gerçekli¤in fark›nda olan siyesi

iktidar, 1 May›s 2003 ve 12-14 Mart 2005
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Bingöl depremlerinden sonra kentsel alanlar-

daki afetzedeler içiz kal›c› konut yapmak

amac›yla DASK uygulamas›n› delecek yasal

düzenlemeleri yürürlü¤e koymufltur. 1999

depreminden sonra “deprem Vergisi “ ad›

alt›nda toplanan vergiler ile Ulusal ve

Uluslararas› dayan›flman›n en güzel örnek-

lerinden olan ba¤›fllara yönelik gerekli de-

tayl› aç›klamalar kamuoyundan esirgen-

mifl ve devlette fleffafl›k ilkesi gözard› edil-

mifltir.

8. Afet zararlar›n› azaltma sürecinde en temel

ihtiyaçlardan olan Afet Tehlike Haritalar›n›n

haz›rlanmas› ve kullan›m› konusunda hiçbir

ad›m at›lmam›flt›r. Deprem, heyelan, kaya

düflmesi, taflk›n gibi tehlikeler yan›nda kan-

ser etkisine sahip minerallerin yaratt›¤› (Nev-

flehir- Tuzköy Belediyesinde yaklafl›k 300 ko-

nut zeolit (erionit) minerali nedeniyle baflka

bir alana tafl›nmaktad›r) jeomedikal tehlike-

ler gibi genifl bir yelpazede yer alan jeolojik

tehlikelere karfl› tehlike haritalar›n›n yap›l-

mas› öncelikli bir görev olmas›na karfl›n MTA

gibi baz› kurumlarca kendi içlerinde yürüt-

tükleri projeler oldu¤u bilinse de, amac›na

yönelik kullan›ma aç›lm›fl bir afet tehlike ha-

ritas› haz›rlanmam›flt›r.

9. Gerek afet güvenli¤ine gerekse di¤er alan-

larda kentsel politika, plan ve projelerin jeolo-

jik jeoteknik veriler bilinmeden gerçeklefltiri-

lemeyece¤inin bilimsel bir gerçek olmas›na

karfl›n, bugün I. ve II. Derece deprem bölge-

sindeki birçok belediye dahil yerel yönetim-

lerce imar plan›na esas jeolojik jeoteknik

etütlerin yapt›r›lmad›¤› görülmektedir.

17 A¤ustos Depremi sonras›nda Marmara

Bölgesinde belediyelerce bafllat›lan jeolojik je-

oteknik etüt süreci k›sa zamanda kesintiye

u¤ram›flt›r.

Belediyelerin teknik alt yap›s›n› güçlendir-

mek amac›yla baflta jeoloji mühendisi olmak

üzere teknik personel istihdam›n› artt›r›c› ön-

lemler al›nmam›flt›r.

10. Ülkemizdeki yerleflim birimlerinin karfl›

karfl›ya olduklar› tehlike göz önüne al›nd›¤›n-

da jeolojik-jeoteknik araflt›rmalar yan›nda

kentsel alanlardaki  yap› stoku envanteri-

nin ç›kar›larak, mevcut yap› stoklar›n›n

mühendislik aç›s›ndan bilimsel olarak el-

den geçirilmesi; riskli alan terk edilmesi

ve riskli yap›lar›n y›k›lmas› ifllemlerinin

de hayati önem tafl›d›¤› bilinmektedir. An-

cak bu konularda önemli projeler gerçek-

lefltirilememifltir.

11. Bugün 4708 say›l› yasa ile 19 ilde uygu-

lanan Yap› Denetim olgusu, denetim flirketle-

rinin kendi ifadeleriyle hedeflenen amaçtan

sapm›flt›r. Yap› denetimi gibi ticarilefltirilme-

sinin hiçbir kamusal ve teknik bir yarar sa¤-

lamayaca¤› bir konu, DB dayatmalar›yla pi-

yasa koflullar›na aç›lm›flt›r. 4708 ve buna da-

yal› yönetmelikler uygulay›c›lar› taraf›ndan

bile bir çok yönden delinmektedir.

Di¤er taraftan, afet zararlar›n›n yap› üretim

sürecinden kaynakland›¤›n› temel varsay›m
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yapan 4708 say›l› yasa, afet güvenli¤i soru-

nuna çözümü, yap› inflaat›n›n temel kaz›s›

aflamas›nda bafllatarak önemli bir yanl›fll›¤›

sürdürmektedir. Afet güvenli¤i süreci arazi

kullan›m planlamas› ve yer seçimi gibi infla-

at›n bir önceki aflamalar›ndan bafllamal›d›r.

Bu aç›dan, Yap› denetiminin, plan denetimi

ve yer seçimiyle bütünlüklü olarak ve bir ka-

musal hizmet olarak yeniden düzenlemesi ge-

reklidir. Güvenli yap›laflmay› kamusal bir

hizmet olmaktan ç›kart›p, ticari bir meta ha-

line getiren, böylece flirketlerin kar hesaplar›-

na terkeden, uygulamada hiçbir ifllevi bulun-

mayan, 4708 Say›l› Yap› Denetim Yasas› yü-

rürlükten kald›r›lmal›d›r. Yerine merkezi ida-

re, yerel yönetimler ve meslek odalar›n›n efl-

güdümlü, ortak kamusal denetimini esas

alan bir yasa düzenlenmelidir.

12. E¤itime yat›r›m yap›lmad›kça afetlerle

bafl edecek afet kültürüne sahip bir toplum-

dan söz edilemez. Deprem sonras›nda e¤itim

alan›nda kal›c› ad›mlar at›lmam›flt›r. Japon-

ya örne¤inde oldu¤u gibi belirlenmifl bir gün-

de ve her y›l tekrarlanacak flekilde tüm yurt-

tafllar›n kat›laca¤› ulusal ölçekte bir Afet tat-

bikat günü yap›lmal›d›r. Al›fl›lageldik gösteri

amaçl› etkinliklerden vazgeçilmelidir. Di¤er

yandan, Deprem fiuras› raporlar›nda da vur-

guland›¤› gibi orta ö¤retimde jeoloji dersleri-

nin okutulmas› konusundaki öneriler dikka-

te al›narak hayata geçirilmelidir. Jeoloji ders-

lerinin önemli bir ifllevinin de, bir do¤a olay›-

n›n bilinçsizlik, sosyal ve ekonomik politika-

lardaki  yetersizlikler sonucu afete dönüfltü-

¤ünü, afetin bir kader olmad›¤›n› yeni nesille-

re ö¤retmek olaca¤› inanc›nday›z.

13. Devlet bütçesi haz›rlan›rken bütçede Afet

boyutunun olmas›, sadece yara sarma amaç-

l› de¤il uygulamac› kurum ve üniversitelerce

yürütülecek projeleri desteklemek amac›yla

afet ödenek kaleminin eklenmesi gerekir-

ken,geçen 6 y›ll›k süre içindeki siyasi iktidar-

lar de¤il bu amaçlarla kaynak yaratmak dep-

remi bütçe aç›klar›n› kapatman›n bir arac›

olarak kullanmak konusunda gayretlerini

sergilemifllerdir. ‹MF endeksli vergi poli-

tikalar›n›n  bir yans›mas› olarak 17 A¤ustos

depreminin hemen sonras›nda dolayl› ver-

giler (özel iletiflim vb.) yoluyla kaynak olufl-

turulmas› yoluna gidilmifltir.

Oysa, her y›l GSMH’n›n ortalama %3-7’si

kadar zarar görüyorsak ulusal bütçemizin de

en az %3-7’sini zarar azaltmaya ay›rmam›z ve

gerekli mali kaynaklar›  sosyal politikalara

dayal› vergilendirme ile sa¤lamal›y›z.

14.  Yap›lan araflt›rmalar dünyada afetlerden

etkilenen insan say›s›n›n her y›l %6 artt›¤›n›,

afetlerden etkilenen insanlar›n %90’›n›n az

geliflmifl ülkelerde yaflad›¤›n› göstermektedir.

Görünen odur ki kaynaklar›n›n eflitsiz
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da¤›l›m› ve kapitalist politikalar az geliflmifl

ülkeleri ve yoksullar› afetlere karfl› daha

savunmas›z bir hale getirmifltir.

Ülkelerin ve ülkemizin afetlerden zarar gör-

mesinin as›l nedeni sosyo-ekonomik koflullar›

ve mevcut siyasal iliflkilerdir. Afet güven-

li¤inin sa¤lanmas› di¤er tüm toplumsal ol-

gular gibi siyasal bir etkinlik alan›d›r.

Ülkemizde, Afeti sadece yasal, kurumsal veya

teknik bir sorun olarak gören ve bu noktalar-

da çözmeye çal›flan anlay›fllar hala  de¤ifl-

memifltir. Afet olgusunun sosyal, kültürel ve

psikolojik boyutlar› gözard› edilmeye devam

edilmektedir.  

Sonuç olarak; 17. A¤ustos Depremi üzerin-

den geçen 6 y›ll›k sürede afetler cephesinde

yeni bir fley olmam›fl; eski anlay›fllar, uy-

gulamalar ISRARLA sürdürülmüfltür.

Siyasi iktidarlar›n k›sa vadeli politikalar›

ve rant hesaplar›, afet hizmetlerinde “yara

sarman›n” hep ön planda kalmas›na neden

olmufl, uzun vadeli ve emek gerektiren

“zarar azaltma” hizmetlerini unutturmufl-

tur. Bu aç›dan ülkemizde yaflanan afet

olaylar›n› TAKD‹R-‹ ‹DAR‹ AFETLER

olarak nitelemek bir haks›zl›k ve yan›lg›

olmayacakt›r.

TMMOB Jeoloji Mühendisleri Odas› olarak,

yukar›da belirtti¤imiz  olumsuzluklar› yok et-

mek, afetlere karfl› dirençli bir toplum için

siyasi iktidar› bir kez daha en acil görevinde

duyarl› olmaya ve bir an önce ad›m atmaya

ça¤›r›yoruz.

AFET R‹SKL‹ YAfiAM ÇEVRELER‹M‹Z‹

DAHA GÜVENL‹ HALE GET‹RMEK ‹Ç‹N

KAYBED‹LECEK TEK B‹R SAN‹YE KAL-

MADI.

AFET UNUTULDU⁄U AN GEL‹R.

16.08.2005

TMMOB JEOLOJ‹ MÜHEND‹SLER‹ ODASI

YÖNET‹M KURULU


